ACCION DE  INCONSTITUCIONALIDAD:
“CONTRA ARTS. 11, 12,45 Y 46 DE LA LEY N°
4249/2011 DEL 12/01/2011 Y ARTS. 1, §, 20, 21, 85,
86 Y 88 DEL DECRETO N° 6071/2011 DEL
31/01/20117. ANO: 2011 - N° 573.

. ' Ciudad de Asuncién, Capital de la Repiblica del Paraguay, a
5 vointEl LaCatC  dias del mes de JORQMBIQ del afio dos mil catorce,
; féStar)z{dégen‘ la Sala de Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos. Sefiores
Minisfros de la Sala Constitucional, Doctora GLADYS BAREIRO DE MODICA,
Presidenta v Doctores VECTOR MANUEL NUNEZ RODRIGUEZ y ANTONIO
FRETES, Miembros, ante mi, el Secretario autorizante, se trajo al acuerdo el expediente
caratulado; ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD: “CONTRA ARTS. 11, 12, 45
Y 46 DE LA LEY N° 4249/2011 DEL 12/01/2011 Y ARTS. 1, 5, 20, 21, 85, 86 Y 88
PEL DECRETO N° 6071/2011 DEL 31/01/2011%, a fin de resolver la accion de
inconstitucionalidad promovida por el Abog. Victor Manuel Pefia Gamba, en
representacion de la Universidad Nacional del Este.

Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvié plantear y votar la siguiente:

CUESTION:

. Es procedente la accion de inconstitucionalidad deducida?.

A la cuestidén planteada la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: El Abogado
Victor Manuel Pefia Gamba, en representacién de la Universidad Nacional del Este, segin
testimonio de Poder General que acompafia, promueve Accidon de Inconstitucionalidad
contra los Arts. 11, 12, 45 y 46 de la Ley N° 4249/11 “QUE APRUEBA EL
PRESUPUESTO GENERAL DE LA NACION PARA EL EJERCICIO FISCAL 2011”
los Arts. 1 y § del Decreto N° 6071/11 “POR EL CUAL SE REGLAMENTA LA LEY N°
4249/11” v contra los Arts. 20, 21, 85, 86 y 88 del Anexo “A” del Decreto N° 6071/11
“Guia de Normas y Procesos del PGN 2011”.

El accionante manifiesta en su presentacién que las disposiciones reglamentarias
impugnadas contravienen los Articulos 3, 79, 132, 137 y 202 de la Carta Magna.-------------

Asi pues, cabe sefialar que la Ley N°® 4249/11 era de vigencia temporal, por ser
reglamentaria del Presupuesto General de Gastos de la Nacién del afio 2011 de vigencia
anual conforme a la Constitucién Nacional. Misma situacion se da con el Decreto N°
6071/11 que se encargaba de reglamentar dicha ley. Ante esta situacion, ya no corresponde
a esta Corte pronunciarse sobre los agravios alegados por el accionante, puesto que las
disposiciones legales y reglamentarias impugnadas ya no se encuentran dentro de nuestro
ordenamiento positivo, y por lo tanto, no infringen principios o normas constitucionales,
requisito exigido por el Articulo 550 del C.P.C. para la procedencia de la Accidn de
Inconstitucionalidad.

Al respecto la doctrina sefiala: “Orra faceta interesante en materia de agravios no
subsistentes se presenia cuando nuevas normas dejan sin efecto aquellas cuya
constitucionalidad se discute por el recurso ex{raordinario. En tal hipétesits, el juicio de
inconstitucionalidad sobre las normas derogadig se torna en principio inoficioso, como si
la norma impugnada ya no se aplicara mds |al afectado” (vide: Sagiies, Néstor Pedro.
Derecho Procesal Constitucional. Recuso {HExtraordinario. Edit. Astrza. 4ta. Edic.

actualizada y ampliada. T. I. Pag. 509). Pol su parte, sobre el temay Desaparicion
Sobrevenida del Objeto, Angel Goémez Montfiro cita lo afirmado en la STC 96/1996 en
cuyo fundamento juridico 31° se dice literalyente que : “ef conﬂicto(iﬁ&olo puede ser
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resuelto en la medida en que permanece vivo, careciendo de todo interés publico la
resolucion de cuestiones periclitadas™ (vide: Cuadermos y Debates, niim. 66. La Sentencia
sobre la Constitucionalidad de la Ley, Tribunal Constitucional. Centro de Estudios
Constitucionales. Madrid 1997. Pag. 302},

Por lo tanto, nos encontramos justamente ante un caso en que la alteracion de las
circunstancias que motivaron dicho proceso, hace que ésta haya perdido toda virtualidad
préctica, por lo que corresponde sobreseer la accion de inconstitucionalidad promovida.
Esta Corte ha sostenido en diversos pronunciamientos que la sentencia “debe sujetarse a la
situacion vigente en el momento en que se dicta. ¥ como que al presente, por las razones
expuestas, los supuestos de hecho se han alterado sustancialmente, cualquier
pronunciamiento seria un pronunciamiento en abstracto, lo que es vedado ya gue la Corte
solamente puede decidir en asuntos de cardcter contencioso” {CS, Asuncién 5 setiembre,
1997, Ac. ¥ Sent. N° 506), --

En consecuencia, y debido a que ya no se encuentran en vigencia las disposiciones
legales y reglamentarias atacadas de inconstitucionales, el agravio deja de ser actual y la
controversia ya no existe, encontrandose la Corte Suprema de Justicia ante un asuato
abstracto, donde su decision sobre el fondo del asunto se tornaria inoficioso, por lo que
opino que se debe archivar la presente accién. Es mi voto.

A su turno el Doctor NUNEZ RODRIGUEZ dijo: Disiento respetuosamente con
el voto emitido por la Ministra preopinante, Dra. Gladys Bareiro en base a las
consideraciones qgue a continuacion expongo:

Se presenta ante la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, el Abg.
Victor Manuel Pefia Gamba en representacién de la UNIVERSIDAD NACIONAL DEL
ESTE a promover accién de inconstitucionalidad en contra de los articulos 1 1,12,45Y 46
de la Ley N° 4249/2011 de Presup. Gral. de Gastos de la Nacion — ejercicio 2011 ; Arts. 1,
5,20, 21, 85, 86, 88 del Decreto Reglamentario N° 6071/2011.

El mencionado profesional acredita su representacién con el Poder que se adjunta a
autos y sostiene que “la accionante, como universidad, es una persona juridica, de derecho
publico, autdnoma, descentralizada y como tal, constitucionalmente posee facultad para
establecer sus estatutos y formas de gobierno (Art.79, CN). Esta misma disposicion
constitucional dispone que las universidades, tanto publicas como privadas, sean creadas
por ley. La Ley N° 136/1993 “de Universidades™ ratifica la autonomia de las mismas y
determina su competencia: Elegir sus autoridades y designar y remover su personal de
acuerdo con las leyes respectivas (art.7, inc. ¢), entre otras y por tanto esta legitimada para
promover esta accion.

Considera infringidos los arts. de la ley suprema contenidos en los Arts. 3°, 9, 47,
73,79, 137,176 202, 251 y 238. -

La cuestion de fondo se suscita entre La Constitucion Nacional, su texto normativo
y su contenido de principios y valores, por una parte, v por la otra, los Arts. 11, 12, 45, 46
de la Ley N° 4249/2011, Presup. Gral. de Gastos de la Nacion — ejercicio 2011 - y Arts. 1,
5,20, 21, 85 Y 86 del Decreto Reglamentario N° 6071/2011 cuyas disposiciones
normativas estarfan en colision, en contra de aquella.

Los arts. impugnados en autos, si bien corresponden a una ley temporal que a la
fecha ya no se encuentra en vigencia al igual que su correspondiente decreto reglamentario,
amerita un analisis mas pormenorizado con respecto a los agravios formulados por la
Universidad Nacional del Este, sobre todo por la expresion de la norma contenida en
dichos articulados - que se repiten en los sucesivos presupuestos, independientemente del
nimero del articulo y por ende, el agravio sicue estando presenfe, no ha perdido
virtualidad y se hace necesario un pronunciamiento al respecto, de manera a dar respuesta
al justiciable.

En tal sentido es muy trascendente destacar la_distincidn entre el texto, articulo o
disposici6n legal, al que se le asigna un determinado ntimero dentro del sistema legal, de la
rorma en si contenida en el mismo, que no es sino el significado que expresa la...///...
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< dvi/lf... formulacion legal, obtenido usualmente via interpretativa, y lo que en definitiva
_Yegravia particularmente al accionante.
' La Ley N®4249/11 “Que aprueba el Presupuesto General de la Nacion -Ejercicio
0117 en su Articulo 11 dispone: El Ministerio de Hacienda sometera a consideracién del
P ‘der E_]ecutlvo la propuesta del Plan Financiero de los Organismos y Entidades del Estado
QEE)}éependlentes del Poder Ejecutivo financiados con Recursos del Tesoro, Crédito
-Publico e Institucionales y los procedimientos para la ejecucion de las cuotas de ingresos y
gastos, conforme a lo establecido en los Articulos 20 v 21 de la Ley N° 1535/99 "De
Administracién Financiera del Estado”, dentro de los sesenta dias posteriores a la
promulgacién de esta Ley, en coordinacién con los Organismos y Entidades del Estado
(OEE). El Plan Financiero de los Organismosy Entidades dependientes del Poder
Ejecutivo, serd aprobado por decreto del Poder Ejecutivo.
Los demas Poderes del Estado, dentro de igual plazo, remitirdn el plan financiero

de acuerdo con sus requerimientos institucionales para su incorporacién dentro del
decreto respectivo, previa aprobacién de la mdaxima autoridad institucional. Las
modificaciones del Plan Financiero serén aprobadas por resolucién de las
méximas autoridades de cada institucion dependiente de los Poderes Legislativo y
Judicial, teniendo _en cuenta las disposiciones _del Articulo 3° de la Constitacién
Nacional, y comunicadas al Ministerio de Hacienda.
Las cifras totales aprobadas como plan financiero por los demas Poderes del Estado

no podran sufrir disminuciones.
El Ministerio de Hacienda sobre la base de la programacién financiera podrd
elaborar los topes financieros afectados a los Organismos y Entidades del Estado
dependientes del Poder Ejecutivo que reciben transferencias de la Tesorerfa General, las
que seran debidamente comunicadas a las Entidades, los deméis Poderes de! Estado
comunicaran sus requerimientos dentro de los treinta dias posteriores a la promulgacion de
la ley. (Esta norma se repite en la Ley N° 4581/2011 — Ley de Presupuesto - ejercicio 2012
en el Art. 11y asimismo en la Ley N°© 4848/2013-Ley de Presupuesto — ejercicio 2013 en el
Art 12).
Articulo 12.- EI Plan Financiero aprobado por el Poder Ejecutivo y por los otros
organismos de los demas Poderes del Estado, servird a los Organismos y Entidades del
Estado (OEE) como marco de referencia para la programacion del Plan de Caja y la
asignacién de cuotas, Los Organismos y Entidades del Estado (OEE) no podran asumir
compromisos superiores al tope del Plan Financiero o contraer obligaciones superiores a las
cuotas asignadas por el Plan Financiero, con excepcion de las situaciones de emergencia,
desastres o de calamidad pablica, conforme a las disposiciones legales.- (Esta norma se
repite en la Ley N° 4581/2011 - Ley de Presupuesto - ejercicio 2012 en el Art. 12 y
asimismo en la Ley N° 4848/2013 - Ley de Presupuesto — ejercicio 2013 en el Art. 13} -
Articulo 45.- Los cargos de docentes investigadores creados en la Universidad
Nacional de Asuncién y facultades dependientes de la misma, deberdn ser ocupados
solamente por concurso puiblico abierto de
repn‘e en la Ley N° 4581/2011 - Ley de

al 2011, no podran oculllnfrse Ias vacancias

equivalentes dg los Organismos y Entidadeg del Estado (OEE) dependiente del Poder
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Ejecutivo, tales como renuncia o retiro voluntario, destitucién o despido, jubilacion,
supresion o fusién de cargo por modificaciones del anexo del personal autorizadas por Ley
y otras causas legales de desvinculacion laboral definitiva del personal publico con la
Entidad, los cuales no podran ser ocupados para nombramiento de nuevo personal. En la
reglamentacién, se podran prever los casos de excepciones a esta disposicién para
nombramientos del personal de las distintas carreras de la funcién publica de los diferentes
Organismos y Entidades del Estado (OEE), dependientes del Poder Ejecutivo, las que
deberan ser aprobadas por el Equipo Econémico Nacional. Los demés Poderes del Estado
realizardn los nombramientos de su personal de acuerdo con los requerimientos
institucionales y de conformidad a su disponibilidad presupuestaria, dada su independencia
funcional y facultades legales. (Esta norma se repite en la Ley N° 4581/201 I - Ley de
Presupuesto - ejercicio 2012 en el Art. 51 y asimismo en la Ley N° 4848/2013 - Ley de
Presupuesto — ejercicio 2013 en el Art. 52).

Con respecto a los arts. impugnados del Decreto Reglamentario N° 6071/2011, estos
disponen:

Art. 1°.- Reglamentase la Ley N° 4249 del 12 de enero de 2011 “Que aprueba el
Presupuesto General de la Nacién para el Ejercicio Fiscal 20117, de conformidad a las
disposiciones, procedimientos, formularios e instructivos que forman parte integrante de
este Decreto, detallados en el Anexo A “Guia de Normas y Procesos del PGN 20117
Anexo B “Formularios” v Anexo C “Adecuacion de Codigos, Descripeién y Montos del
PGN 2011

Art. 5°.- Dispongase que las méximas autoridades de los Organismos y Entidades
del Estado podran solicitar al Equipo Econémico Nacional las excepciones a las
disposiciones establecidas en los Articulos 92 y 93 con referencia a las modificaciones de
remuneraciones y a las nuevas contrataciones de personal, Articulos 86, 87, 88 y 89 para el
nombramiento de nuevo personal en cargos vacantes, y Articulo 286 adquisicion de
equipos de transporte con el Objeto del Gasto 537, que serdn autorizados por el Equipo
Economico Nacional y formalizados por disposicién legal originada en el Ministerio de
Hacienda a través de la Subsecretaria de Estado de Economia e Integracion.-«-=-----=---=-=--

Art, 20 Plan Financiero. El Plan Financiero de conformidad a las disposiciones
establecidas en los Arts. 20 y 21 de la Ley N° 1535/99 y articulos 11 y 12 de la Ley N°
4249/2011 se regiran por las normas y procedimientos dispuestos en este Decreto
Reglamentario, el Decreto del Poder Ejecutivo por el cual se aprueba el Plan Financiero
(PF) del PGN 2011 y las disposiciones emitidas por el MH o la SSEAF durante el proceso
de ejecucién del PGN 2011. (Esta norma se repite en el Decreto N° 8334/2012 que
reglamenta la Ley de Presupuesto — N° 4581/2011 ejercicio 2012 en el Art. 26 y asimismo
en el Decreto N° 1048072013 que reglamenta la Ley N° 4848/2013 - Ley de Presupuesto —
efercicio 2013 en el Art. 27).

Art. 21.- Plan Financiero PE. Para la elaboracién, presentacion, aprobacién y
ejecucion del PF del Poder Ejecutivo y los otros OF establecidos en el marco del Art. 3 de
la Ley N° 1535/99, el MH podré establecer topes de gastos a nivel de objeto, financiados
con recursos del Tesore, Crédite Publico e Institucionales de los OEE que reciben
transferencias de las Tesoreria General, de acuerdo a los recursos financieros disponibles y
las metas de recaudaciones previstas en el Ejercicio Fiscal 2011. (Esta norma se repite en el
Decreto N° 8334/2012 que reglamenta la Ley de Presupuesio — N°© 4381/201] ejercicio
2012 en el Art. 27 v asimismo en el Decreto N° 10480/2013 que reglamenta la Ley N°
484872013 - Lev de Presupuesto — ejercicio 2013 en el Art. 28).

Art. 85, reglamentacién del art. 46 de la Ley N® 4249/2011. Cargos vacantes del
PGN 2011: Los OEE dependientes del Poder ejecutivo, otros Organismos del Estado {CGR
y Defensoria del Pueblo) y las ED establecidos en el art. 3° de la Ley N° 1535/99, en
ning(n case podran utilizar cargos vacantes producidos del 1° de enero al 31 de diciembre
del 2011, para nombramientos de nuevos funcionarios inferiores a Jefes de departamentos y
niveles equivalentes en los OEE, financiados con las fuentes de financiamiento 10
(Recursos del Tesoro) y 30 {Recursos Institucionales) transferidos de la tesoreria Ge...///...
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\ )./l neral ‘por la DGTP, cuyos cargos vacantes sean producidas por cualquiera de las
i causales previstas en el art. 40 de la Ley N° 1626/2000, “De la funcion Publica” tales como
. eriruh'cia,,destitucién o despido, jubilacién, supresion o fusién de cargo por modificaciones
" .d§l'anexo del personal autorizadas por Ley y otras causas legales de desvinculacion laboral

definitiva del personal publico con la entidad.

%\ Los cargos vacantes (inferiores a jefes de Departamentos), producidos del 1 de
enero’ al 31 de diciembre de 2011, podran ser destinados a promociones internas de
funcionarios de la Entidad. (Esta norma se repite_en el Decreio N° 8334/2012 que
reglamenta lg Lev de Presupuesto — N° 43581/2011 ejercicio 2012 en el Ari. 102 y
asimismo_en_el Decreto N° 10480/2013 que reglamenta la Ley N° 4848/2013 - Ley de
Presupuesio — ejercicio 2013 en el Art, 101).

Art. 86. Excepciones. Quedan exceptuados de lo dispuesto en el Articulo anterior,
los nombramientos en los cargos vacantes previstos para el crecimiento vegetativo de los
sectores de fuerzas armadas y fuerzas policiales. Asimismo, podrén ser nombrados durante
¢l ejercicio Fiscal 2011, los cargos de las carreras diplomaética y consular, militar, policial,
judicial, docente universitaria, las autorizadas por disposicion judicial y la incorporacion de
personas con discapacidad para que posibilite el cumplimiento de lo establecido en las
leyes 2479/04 y 3585/08, que en su Art. 1° dispone: “Todos los organismos y entidades del
Estado, mayoria accionaria del Estado, incorporara y mantendrdn dentro de su plantel de
personal un porcentaje de personas con discapacidad que no sera menor al 5% del total de
funcionarios.

En la carrera judicial, incluye los cargos previstos para el nombramiento de
secretarios, asistentes, actuarios, dactilégrafo, jueces, relatores, y el personal requerido en
los Juzgados, tribunales y fiscalias de la Republica. Para los demds casos, las maximas
autoridades de los OEE podran solicitar la excepcion al EEN.” (Esta norma se repite en el
Decreto N° 8334/2012 que reglamenta la Ley de Presupuesto — N° 4581/2011 ejercicio
2012 en el Art. 103 v asimismo en el Decreto N° 10480/2013 que reglamenta la_Ley N°
4848/2013 - Ley de Presupuesto — ejercicio 2013, en el Art. 102).-

Reglamentacién del Art. 48, Ley N° 424972011 Art. 88. Los actos
administrativos de los OEE del Poder Ejecutivo y otros Organismos del Estado (CGR y
Defensoria del Pueblo) y las ED, por los cuales se disponen nuevos nombramientos de
funcionarios en cargos creados inferiores a jefes de Departamentos y equivalentes en los
OEE creados y disponibles en el Anexo del Personal del PGN 2011 financiados con las
fuentes de financiamiento 10 (Recursos del Tesoro) y 30 (Recursos Institucionales)
transferidos de la Tesoreria General por la DGTP seran incorporados gradualmente en
planilla a partir del mes de Mayo del Ejercicio Fiscal 2011, previa autorizacién del EEN.
En todos los casos seran incorporados de acuerdo de acuerdo a los recursos financieros y
Plan Financiero aprobado o disponible para el efecto.

Exceptuase de esta disposicion los nombramientos en los cargos creados para el
crecimiento vegetativo del sector de fuerzas armadis, fuerzas policiales, docente, primario,
secundario y universitario. Para los demads caso / las maximas autoridades /de los OEE
podran solicitar la excepcién al EEN.

A los efectos de lo establecido en el Art.
cargos vacantes creados del PGN 2011; los ca
anterior, los nuevos cargos incorporados durante

los vacantes producjdos en el afio.
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El MH, a través de sus dependencias, no dard curso a la incorporacién de nuevo
personal en los sistemas del SIAF y el SINARH, sin el cumplimiento de esta disposicion,
(Esta norma se repite en el Decreto N° 8334/2012 que reglamenta la Ley de Presupuesto —
N°© 458172011 ejercicio 2012 en el Art. 105 y asimismo en el Decreto N° 10480/2013 que
reglamenta la Ley N°© 4848/2013 - Ley de Presupuesto — ejercicio 2013 en el Art. 104).-----

La Constitucion como norma fundamental del Estado, es ¢l centro del ordenamiento
juridico, por lo que todas las demas normas han de ser conforme a ella. La articulacién
entre la Constitucion y el ordenamiento juridico en su conjunto corresponde a la labor de
todos los poderes: al Poder Ejecutivo, en su labor de administrar el Estado; al Poder
Legislativo en su labor de crear el derecho; y al Poder Judicial en su labor de interpretar y
aplicar el derecho en el desarrollo de su funcidn jurisdiccional.

La organizacién y funcionamiento del Estado Paraguayo descansan en la atribucién
de las diversas funciones publicas a una variada gama de instituciones, cuyos titulares
desarrollan sus deberes con sujecién a los principios generales consagrados por la
Constitucion. El autor compatriota Manuel Pefia Villamil, en su obra “Derecho
Administrativo”, Tomo III, Universidad Catolica “Nuestra Sefiora de la Asuncion”,
Biblioteca de Estudios Paraguayos — Volumen 56, Asuncion — 1997, cita a Guido Zanobini,
quien explica el alcance de la palabra autonomia en los siguientes términos: “la autonomia
es la facultad de dictarse sus propias leyes. Constituye la forma mas amplia y avanzada de
la descentralizacion pues abarca tanto la funcion administrativa como la capacidad de
dictar, en tode o en parte, su propio ordenamiento mediante la expedicién de normas
juridicas”. Pefia Villamil, al definir el concepto de autonomia lo hace desde una perspectiva
administrativista, diciendo que “significa que los entes publicos puedan dictar normas
juridicas validas tanto para los fines de su propia organizacidén como con efecto para los
administrados”. --- ---

El Profesor Emérito Justino Jiménez de Aréchaga, dice que la descentralizacion es
a la unidad del poder administrador, lo que la separacidn de poderes es a la unidad del
Hstado. La descentralizacién ha venido a ser un medio de proteccién de la libertad del
hombre en un Estado creciente y que cada vez interviene en nuevas zonas de actividad.- (J.
Jiménez de Aréchaga: La Constitucién Nacional, t. VII, p. 10 v ss.-) La autonomia
constituye no solo restriccidn de los poderes del Poder Ejecutivo, sino también respecto del
Parlamento.

Para Jiménez de Aréchaga, la autonomia supone - ademas del rompimiento de la
jerarquia - el reconocimiento de la competencia privativa del ente Auténomo para fijar las
reglas técnicas a las cuales deberd ajustar su funcionamiento para el cumplimiento del
servicio confiado.- Por ello, -afirma- la consagracién constitucional de la autonomia no
solamente constituye un limite para la Administracion Central, sino que limita, a la vez, los
poderes juridicos del parlamento.

Luego de estas breves consideraciones conceptuales, es pertinente adentrarnos a lo
establecido en nuestro ordenamiento juridico. Como punto de partida es fundamental
referimos a lo establecido en el art. 79 de la Constitucién Nacional, inserto en el capitulo
concerniente a la educacién y la cultura que dice: “La finalidad principal de las
universidades y de los institutos superiores sera la formacién profesional superior, la
investigacién cientifica y la tecnoldgica, asi como la extensién universitaria. Las
universidades son auténomas. Establecerdn sus estatutos y formas de gobierno y
claboraran sus planes de estudio de acuerdo con la politica educativa y los planes de
desarrollo nacional. Se garantiza la libertad de ensefianza y la de la catedra. Las
universidades, tanto piblicas como privadas, serdn creadas por ley, la cual determinara las
profesiones que necesiten titulos universitarios para su ejercicio”.

En el mismo sentido que la norma constitucional, también la Ley Nro. 136/93 de
Universidades, precisa el alcance del principio de autonomia en los Arts. 1°, 2°, 3° yen
forma clara en el art, 5° que colige con el Art. 1° del Estatuto vigente de la UNA“ y dice:
Las Universidades integradas al sistema educativo nacional son instituciones auténo...///. ..
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Y ..JH.. .mas de estudios superiores, de investigacion, de formacion profesional y de
servicios, creadas a propuesta del Estado o de entidades privadas o MiXLas" =mmmmmer oo
-+ ,Deld lectura de los articulos precedentes, surge claramente la consagracion del

dé autonomia universitaria

linguna ley puede cercenar una facultad tan esencial conferida por la Constitucion,

“comio es la plena capacidad para dictar los estatutos y normas que la rijan, determinar sus

érganos de gobierno, elegir autoridades, ejercer las funciones de docencia, investigacidn y

extensién, y las actividades administrativas y de gestion que en consecuencia sean

desarrolladas. La tinica limitacion radica en la condicion de que el érgano auténomo, en su
gestion no se exceda en las facultades que le han sido asignadas o que sus autoridades no
violen principios o valores superiores del ordenamiento.

El Poder Legislativo, al dictar los cédigos y demas leyes, modificarlas o derogarlas
(art. 202, numeral. 2 C.N) debe hacerlo interpretando la Constitucion Nacional,-------=---=---

La Ley N° 136/1993, de Universidades, es una Ley, y como tal modificable,
restringible, ampliable y derogable. Sin embargo, cuando una ley reglamenta una o mas

disposiciones constitucionales, puede obviamente ser modificada, restringida, ampliada y

hasta derogada, pero nunca para sustituirla por otra que contrarie o desnaturalice el

mandato constitucional (art. 137 CN).

Efectivamente existe conculcacién de normas constitucionales. A través de lo
establecido en las normas impugnadas se constata la vielacion del principio constitucional
de la autonomia universitaria, confiriendo al Ministerio de Hacienda, funciones que no le
corresponden en contravencién a facultades propias conferidas constitucionalmente en el
art. 79, en la Ley de Universidades y en el Estatuto vigente de la UNA.

En resumen, el otorgamiento por la propia Constituciéon de autonomia y autarquia a
ciertos entes publicos, equivale a reconocer la aptitud legal de estos entes para gobernarse
mediante leyes que emiten en ejercicio del poder que se le reconoce y autarquia para la
percepcion y administracion de recursos, no solamente recursos econdmicos, sino también
recursos humanos, que conlleva la designacion de funcionarios a su cargo, la remocioén de
los mismos y la aplicacién de medidas disciplinarias. Por tanto, deben ser declarados
inconstitucionales con respecto a la Universidad Nacional del Este, los articulos
impugnados a través de esta accion. ES MIVOTO.

A su turno el Doctor FRETES manifesté que se adhiere al voto de Ja Miniftra
preopinante, Doctora BAREIRO DE MODICA, por los mismos fundamentos.-f-------~4----

Con lo que se dio por terminado e a:cto,ffi'rmando S8.EE., todo por ante mi, d¢ que

certifico, quedando acordada la sentencia qiue inmediatamente sigue: ’h I /ﬁ
“ ODICA fwl P ,?;
£. BAREIRO de P L /
GLADYS - imisira g ! /
g Vi

Dr, ANTONID FRETIS

R ,M o Minisiro
i

Ante mi:



SENTENCIA NUMEROQ:; 42—
Asuncién, 24 de JENCMDE  de2.014.-
VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Sala Constitucional
RESUELVE:
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i INO HACER LYGAR a la accion de mconstituc:lonahdad pr01

1 ANOTAR, reg1st\ra v notificar.
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